Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az. T A66/12

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Lerche und andere,
Blumenauer StraBe 1, 30449 Hannover, - 2012-00140 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt fur Migraticn und

Flachtlinge,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5518247-231 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asyl, § 60 AufenthG, Ausreiseaufforderung und Ab-
schigbungsandrohung

hat das Verwaitungsgericht Braunschweig - 7. Kammer - chne mundiiche Verhandlung
am 20. September 2013 durch den Richter am Verwaltungsgericht Rollig als Einzelrich-
ter fUr Recht erkannt:



Der Bescheid vom 12.03.2012 wird aufgehoben. Die Beklag-
te wird verpftichtet, flr den Kidger ein Asyiverfahren durch-

zuflhren,

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichiskos-

ten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.
Die Beklagte kann die Voilstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe des festzusetzenden Kostenerstattungsbetra-
ges abwenden, wenn nicht der Kiager zuvor Sicherheit in

gleicher Hbéhe leistet.

Tathestand

Der am GEIIISOcorenc Kidger isWill®E Staatsangehdriger. Er reiste im No-

vember 2011 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stelite am 14.11.2011 einen
Asylantrag. Die Beklagte richtete am 30.12.2011 ein Ubernahmeersuchen nach der

Dublin-Verordnung an ltalien. Die italienischen Behdrden beantworteten dieses nicht

fristgerecht.

Mit Bescheid vom 12.03.2012 stellte die Beklagte fest, dass der in Deutschland gestell-

te Asylantrag unzulassig ist und ordnete die Abschiebung des Klidgers nach ltalien an.

Der Klager hat darauthin am 01.04.2012 Klage erhoben und einen Antrag auf vorlaufi-
gen Rechtsschutz gesteilt, dem das Gericht im Verfahren 7 B 67/12 stattgegeben hat.

Zur Begrundung hat der Klager vorgetragen, Gberwiegende Griinde spr&chen daflr,
dass er im Falie einer Uberstel?ung nach ltalien keinen Schutz entsprechend der euro-

paweit vereinbarten Mindesistandards erfangen wiirde.



Der Kiager beantragt,

den Bescheid vom 12.03.2012 aufzuheben und die Beklagte zu ver-
pflichten, fir inn ein Asylverfahren in Deutschland durchzuflhren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, aus der umfangreichen Auskunft des Auswértigen Amtes an das Ober-
verwaltungsgericht Sachsen-Anhalt vom 21.01.2013 sei ersichtlich, dass es in italien

keine systemischen Méange!l des Asylverfahrens gebe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Verwaltungsvorgang

der Beklagten und die Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, Uber die das Gericht im Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Ver-
handlung entscheidet (§ 101 Abs. 2 VwGO), ist zuldssig.

Das Gericht geht davon aus, dass die Entscheidung tber die Nichtaustbung des
Selbsteintrittsrechts geman Artikel 3 Abs. 2 Dubiin iI-VO gegeniber dem Klager Rege-
lungswirkung entfaltet und ein entsprechender Anspruch isoliert mit dem Zie! die Be-
klagte zu verpflichten in Deutschland ein Asylverfahren durchzufiihren angefochten
werden kann {vgl. die Urteile der erkennenden Kammer vom 16.09.2013 — 7 A 162/11
und vom 21.02.2013 — 7 A 57/11 -, juris; vgl. auch VG Sigmaringen, Urteil vom
26.10.2009 - A 1 K1757/09 -, juris; fir isolierte Anfechtung im Wege der Anfechtungs-



klage VG Frankfurt/Oder, Urteii vom 28.11.2012 - 3 K 525/11.A -, juris; VG Augsburg,
Urteil vom 25.09.2012 - Au 6 K 12.30155 -, juris; VG Hamburg, Urteil vom 156.03.2012 -
10 A 227/11 -, juris; far ,Durchentscheiden® in der Sache: VGH Baden-Wurttemberg,
Urteif vom 19.06.2012 - A 2 S 1355/11 -, juris).

Die Klage ist weiterhin am 01.04.2012 fristgerecht erhoben worden, denn der Bescheid
vom 12.03.2012 wurde erst am 28.03.2012 dem Klager zugestellt (Bl. 89 des Verwal-

tungsvorgangs,.

Die Klage ist auch begrindet.

Das Bundesamt hat zu Unrecht festgestellt, dass der Asylantrag des Klagers unzulas-
sig ist. Der Bescheid verstdBt gegen Artikel 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin I-VQ. Danach kann
jeder Mitgliedsstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag
priffen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien daflr nicht
zustandig ist. Durch die Ausibung dieses so genannten Selbsteintrittsrechts wird der
Mitgliedsstaat gemas Artikel 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin #-VO zum zusténdigen Mitglieds-
staat im Sinne dieser Verordnung. Nach dem Urteil des Europaischen Gerichtshof vom
21.12.2011 {- C-411/10 und C-493/10 -, juris) steht fest, dass ein Mitgliedsstaat das
ihm bei der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts belassene Ermessen nicht ohne Rlck-
sicht auf die sonstigen Vorschriften austben darf, die das im EU-Vertrag vorgesehene
und vom Unionsgesetzgeber ausgearbeitete ,gemeinsame europaische Asylsystem”
bilden, zu denen auch die Beachtung der (europaischen) Grundrechte, einschlieBlich
der Rechte gehiren, die ihre Grundlage in der Genfer Fluchtlingskonvention und im
Protokoll Uber die Rechtsstellung der Fllichtiinge vom 31.01.1967 sowie in der europai-
schen Menschenrechtskonvention finden. Grundiage dieses Asylsystems ist die Ver-
mutung, dass die Behandlung der Asyibewerber in jedem einzelnen Mitgliedsstaat in
Einkiang mit den Erfordernissen der Charta der Grundrechte der europaischen Union
sowie mit der Genfer Flichtlingskonvention und der européischen Menschenrechts-
konvention steht. Diese Vermutung kann widerlegt werden. Sie ist zum Schutz der
Funktionsfahigkeit des Gesamtsystems nicht bereits durch einzeine einschlagige Re-
gelverstéBe des zustandigen Mitgliedsstaats, sondern nur dann widerlegt, wenn nicht
unbekannt sein kann, dass die systemischen Mangel des Asylverfahrens und der Auf-

nahmebedingungen fir die Asylbewerber in diesem Mitgliedsstaat ernsthafte und durch
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Tatsachen bestatigte Grunde fur die Annahme darstelien, dass der Antragstelier tat-
sachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen cder erniedrigenden Behandiung im Sinne
dieser Bestimmung ausgesetzt zu werden. Der Mitgliedsstaat, der die Uberstellung
vornehmen musste, ist in einem sotchen Fall verpflichtet, den Asylantrag seibst zu pri-
fen, sofern nicht ein anderer Mitgliedsstaat als solches fur die Prifung des Asylantra-

ges zustandig bestimmt werden kann.

Nach der Rechtsprechung der erkennenden Kammer ist die Vermutung, dass die Be-
handlung der Asylbewerber in ltalien im Einklang mit diesen Erfordernissen sieht, als
widerlegt anzusehen. Die Kammer hat dazu in ihrem Urteil vom 21.02.2013 (7 A 57/11,

juris) zur Begrindung ausgeflhrt:

.Sowoh! den Darstellungen des Klagers als auch den vom Gericht eingehoiten
Gutachten sowie den sonst vorliegenden Erkenntnismitteln ist zu entnehmen,
dass der Klager bei einer RickUberstellung nach Italien ernsthaft beflrchten
musste, wegen der Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in ltalien und der
dort herrschenden schwerwiegenden systemischen Mangel eine unmenschliche

oder erniedrigende Behandlung zu erfahren (...).

Das Gericht geht zunachst davon aus, dass seit dem Bericht von Maria Bethke
und Dominik Bender (herausgegeben von Pro Asyl, Zur Situation von Fluchtlin-
gen in ltalien, Februar 2011), der auf einer Recherchereise im Okiober 2010
nach Rom und Turin beruht, sowie der von der Schweizerischen Flichtlingshiife
und der Norwegischen Hiifsorganisation Juss-Buss im Mai 2011 herausgege-
bene Bericht (Asylverfahren und Aufnahmebedingungen in Italien - Bericht Uber
die Situation von Asylsuchenden, Flichtlingen und subsidiar oder humanitar
aufgencmmenen Personen, mit speziellem Fokus auf Dublin Ruckkehrende)
davon auszugehen ist, dass bereits vor Beginn der Unruhen in der arabischen
Welt im Jahr 2011 in vielen Bereichen die von der Richtlinie 2003/0%/EG (Amts-
blatt Nr. L. 31 S. 18) zum Fllichtlingsschutz gewahrleisteten materiellen Auf-
nahmebedingungen fur Asylbewerber nicht umgesetzt wurden (vgl. dazu VG
Freiburg, Beschluss vom 02.02.2012 - A 4 K2203/11 -, juris). Die Berichte ha-
ben auf systemische Obdachlosigkeit und fehlende existenzielle Versorgung
der groBen Mehrheit der Asylsuchenden hingewiesen. In der Zeit zwischen dem

e
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ersten Kontakt mit italienischen Behdrden und der formellen Registrierung ihres
Asylgesuchs (Verbalizzazione) durch die personeli nicht ausreichend ausgestat-
teten Questura (Polizeiprasidien), ein Zeitraum, der einige Monate dauern kén-
ne, hatten Asylsuchende Uberhaupt keinen Zugang zu Unterklinften und iebten
meist auf der Strafie. Asylsuchende mussten nicht nur nach einem erstinstanz-
lichen Bescheid, sondern nach iéngstens sechs Monaten, auch wenn ihr Asyl-
verfahren noch nicht abgeschlossen sei, die sogenannten CARA (Centri di Ac-
coglienza per Richiedenti Asilo) verlassen. Das staatliche Aufnanmesystem
SPRAR (Sistema di Protezione per Richiedenti Asilo e Rifugiati) sei mit nur gut
3000 Platzen voliig Uberlastet. Aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit in Italien
hatten Asyisuchende auch keine Moglichkett, flr ihren Lebensunterhalt durch
Arbeitstatigkeit zu sorgen. Ste wlrden meist obdachios und lebten unter freiem
Himmel oder in besetzten Hausern (vgl. dazu: Der Tagesspiegel vom
09.02.2013 ,Gefangene der Freiheit™).

Soweit Auskinften zu entnehmen ist, dass der italienische Staat auf diese Ent-
wicklungen reagiert habe (Auswartiges Amt vom 09.12.2011 an das erkennen-
de Gericht), wird in dieser Auskunft zunachst festgestellt, dass das italienische
Asylsystem tatsdchlich ,vorGbergehend unter Druck geraten” war. Die Situation
habe sich jedoch mit nachlassendem Zustrom und der verbesserten Koordinie-
rung der Unterbringung wieder reguliert. Diese nicht belegte Aussage ist jedoch
wie die Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG Freiburg vom 11.07.2012
nicht mit den dem Gericht sonst vorliegenden Ausklnften in Einklang zu brin-
gen. Zwar verweist auch UNHCR in der an das erkennende Gericht gerichteten
Auskunft vom 24.04.2012 zunachst darauf, dass das italienische Asylsystem
um einen Notfallaufnahmeplan erganzt wurde, um auf die Migrationsbewegun-
gen aus Nordafrika seit Januar 2011 zu reagieren. UNHCR stellt in der genann-
ten Auskunft alierdings auch fest, dass es in einer Reihe von regionalen Poli-
zeidirektionen zu Schwierigkeiten bei der formalen Registrierung von Asylantra-
gen gekommen sei, in anderen Fallen haiten Polizeidirektionen erst mehrere
Monate, nachdem ein Asylgesuch geéduBert worden sei, einen Termin itr die
formale Antragsteliung angesetzt, so dass der Zugang zu Rechien, die an der
formalen Antragstellung anknipften, nicht gewahrleistet gewesen sei. Es konne
lediglich grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass Erndhrung und medi-

zinische Versorgung von Asylsuchenden in ltalien sichergestellt sei, wenn ein
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formaler Antrag gestelit worden und die Verfahrensdauer von sechs Monaten
nicht Uberschritten sei. Es sei aber gerade davon auszugehen, dass die Gber-
wiegende Anzahl von Verfahren nicht innerhaib von sechs Monaten abge-
schlossen werden kénne. Damit steht zur Uberzeugung des erkennenden Ge-
richts fest, dass jedenfalis nach Ablauf von sechs Monaten eine Versorgung
von Asylsuchenden nicht mehr gewéhrieistet ist und diese Situation in der
Uberwiegenden Zahl der Falle eintreten wird. Diese Einschétzung wird bestatigt
durch das Gutachten von Borderline-Europe e.V., Judith Gieitze vom Dezember
2012 an das VG Braunschweig im Verfahren 2 A 126/11. Darin wird (Seite 22)
festgestellt, dass Asylsuchende und Schutzberechtigte, die nicht mehr in einer
staatlichen Unterkunft lebten, keinen Anspruch auf Unterkunft, Nahrung, Klei-
dung, Taschengeld und sonstige Leistungen hatten. Wer schon einmal in einem
CARA oder SPRAR untergebracht gewesen sei, habe kein Anrecht mehr auf
einen staatlichen Unterbringungsplatz (Seite 47). Zwar hatten Asylsuchende
nach sechs Monaten freien Zugang zum Arbeitsmarkt, die Vorsteliung, sie
konnten ihren Lebensunterhalt einschlieBlich Wohnraum selbst finanzieren, ge-
he angesichts fehlender Sprachkenntnisse, chne Wohnsitz und soziales Netz

villig fehl (Seite 49},

Spétestens seitdem das Gutachten von Borderline-Europe e.V., Judith Gleitze
vom Dezember 2012 an das VG Braunschweig vortiegt, ist zum entscheidungs-
erheblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung davon auszugehen, dass
das italienische Asyisystem nicht (mehr) den oben genannten Erfordernissen

genligt.”

Das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht hat mit Beschiuss vom 27.05.2013 den
Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil abgelehnt (4 LA
88/13).

Die erkennende Kammer ist weiterhin dieser Auffassung. Sie sieht auch bei Einbezie-
hung der bis zum maBgeblichen Zeitpunkt der nunmehr zu fallenden gerichtlichen Ent-
scheidung (§ 77 Abs. 2 AsyiVIG) zusatzlich bekannt gewordenen Erkenntnisquellen
keinen Anlass, ihre Rechtsprechung zu &ndern. Vielmehr ist auch bei Einbeziehung der

aktuellen Erkenntnislage die unionsrechtliche Vermutung, die Behandlung von Asylbe-



-8-

werbern in Italien stehe in Einklang mit der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, der Genfer Flichtlingskonvention und der Européischen Menschenrechtsken-

vention als widerlegt anzusehen.

Ein anderes Ergebnis lasst sich insbesondere nicht auf die Auskunft des Auswartigen
Amtes vom 21.01.2013 an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt
stutzen, denn die Auskunft informiert vielfach und in entscheidenden Punkien nur Ober
die nach den italienischen Rechtsvorschriften einzuhaitenden Regelungen ohne aber
darzulegen, inwieweit die Umsetzung dieser Regelungen in der Praxis gewahrieistet

ist. Die Kammer hat dazu in ihrem Urteil vom 16.09.2013 (7 A 162/11) ausgefuhrt:

.Die unter Zifi. 3.1 gestellte Frage, wie lange im Durchschnitt die Durchflihrung
eines Asylverfahrens in italien dauert, (wird) in erster Linie dahin beantwortet,
dass die Bescheinigung der Polizeidienststelle Uber den Erstantrag innerhalb
von drei Tagen ausgestelit werden soil, Gber den Asylantrag laut Gesetz in 30
Tagen zu entscheiden ist und das Gesamtverfahren nicht ianger als sechs Mo-
nate dauern solle um dann die Auskunft zu geben, dass die Verfahren in der
Praxis ,mitunter” langer dauerten. Die Antwort auf die Frage der tatsachlichen
Dauer wird weiterhin dadurch entwertet, dass unter 3.1.1 angegeben wird, die-
se lasse sich nicht generell benennen, weil es keine nationale Gesamtibersicht
oder Statistik gebe. Die tatsachliche Dauer ist aber fir die Rechtsprechung der
Kammer von Bedeutung, weil das oben wiedergegebene Urteil von der Annah-
me ausgehl, dass Verfahren vielfach langer als sechs Monate dauern, und die
Entscheidung auf die weitere Annahme gestutzt ist, dass nach Ablauf von
sechs Monaten eine Versorgung von Asylsuchenden nicht mehr ausreichend
gewéhrleistet ist. Wegen des letzteren Punktes ist von Bedeutung, dass nach
Auffassung des erkennenden Gerichts auch die in dem Beweisbeschluss des
Oberverwaltungsgerichis des Sachsen-Anhalts unter 4.1 gestellte Frage, ob
Asylbewerber die staatiichen Anfaufzentren und Asylunterklinfte nach sechs
Monaten wieder verlassen mussen und dies in der Praxis tatsachlich umgesetzt
wird, nicht konkret beantwortet ist. Insoweit wird lediglich mitgeteilt, dass die
Aufenthaltsdauer in einem CARA grundsatzlich maximal 35 Tage betragt und
diese Dauer bei anerkannten Fluchtiingen unter Umsténden verlangert werden
kann. Auch die unter Ziff. 4.2 gestellte Frage nach dem Anteil derjenigen Asyl-

suchenden, die keinen Platz in staatlichen Asylunterklnften finden, wird nicht
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konkret beantwortet, wenh ausgefiihrt wird, es seien italienweit geniigend PIlat-
ze vorhanden und es gebe zusatzlich zu den staatlichen/6ffentlichen Einrich-
tungen kommunale und karitative Einrichtungen, sodass meist ein Unterbrin-
gungsplatz in der Nahe gefunden werden kdnne. Die Frage danach, ob Asylsu-
chende einen Anspruch auf staatliche Soziaileistungen haben und diese durch-
setzbar sind, wird dahingehend beantwortet, dass die Asylsuchenden Anspruch
auf Unterbringung, Verpflegung, medizinische Versorgung, psychologische Hilfe
und Dolmetscher haben (Ziff. 5.4 und 5.1 der Auskunft). Damit bleibt die Frage
nach der Durchsetzbarkeit der Anspriiche unbeantwortet. Entsprechendes gilt
fur die unter Ziff. 6.1 gestelite Frage, ob Asylbewerbern das staatliche Gesund-
heitssystem zur Verfigung steht. Hierzu wird ausgeflhrt, Asylbewerber héatten
Anspruch auf freie medizinische Versorgung. Qb dies auch in der Praxis umge-
setzt ist, bleibt danach offen. Auch die Frage danach, ob eine medizinische
Versorgung regelmaBig auch ohne Aufnahme in einem Aufnahmezentrum ge-
wahrleistet ist (Ziff. 6.1), wird lediglich und offenbar nur unter Hinweis auf die
Rechtslage beantwortet, wenn ausgefiihrt wird, eine kostenfreie medizinische
Versorgung stehe auch Personen zu, die nicht in einer staatlichen Unterkunft

untergebracht seien.”

Die Auskunft bertcksichtigt deshalb nach Auffassung des erkennenden Gerichts ins-
gesamt nicht hinreichend den entscheidungserheblichen Unterschied zwischen den
rechtlichen Regelungen und der effektiven Umsetzung dieser Regelungen in der Pra-

Xis.

Auch der Beschluss des EGMR vom 02.04.2013 Nr. 27725/10 , "Hussein et al. v. The
Netherlands and Italy" steht dieser Feststellung nicht entgegen. Soweit der Beschluss
Verbesserungen der Lage in ltalien anfGhrt (Rn. 78), ist namlich zu beachten, dass
eine Verbesserung nicht auch eine Beseiligung der vorhandenen Missstande beinhal-
tet. Klare Aussagen iber das MaB der erreichten Verbesserung sind dagegen dem
Beschluss wie auch den dem Beschiuss zu Grunde liegenden Berichten nicht zu ent-
nehmen {vgl. VG Frankfurt, Urteil vom 09.07.2013 - 7 K 560/11.F.A -, juris). Im Ubri-
gen lag dem EGMR bei seiner Entscheidung, jedenfalls soweit dies aus den schriftli-
chen Grinden ersichtlich ist, auch nicht das Gutachten von Borderiine-Europe e.V.,
Judith Gleitze vom Dezember 2012 an das VG Braunschweig vor {vgl. VG Kéln, Be-
schluss vom 07.05.2013 - 20 L 613/13.A -, juris).

- 10 -
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83b AsylVIG.

Die Entscheidung {iber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §8 167 Abs. 1
VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen worden ist, Die Zulassung der Berufung ist
innerhalh eines Monats nach Zusteliung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

zu stelien. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grin-
de darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsyIVIG).

Jeder Beteiligte muss sich von einem Rechtsanwait oder Rechislehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, eines anderen Vertragssiaates des Abkommens Uber den Eurcpaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt cder einer nach § 67
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 his 7, Abs. 4 Satz 4 VwGO zur Vertretung berechtigten Person oder
Organisation als Bevollméachtigten vertreten lassen. Das Vertretungserfordernis gilt
bereits fur den Antrag bei dem Verwaltungsgericht.

R&llig



